Opinie separata,
expusa in temeiul articolelor 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 67 din Codul jurisdictiei constitutionale, la Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 20 din 9 iulie 2020 pentru interpretarea articolelor 134 alin. (1)
si (2), 136 alin. (3) si 140 alin. (2) din Constitutie

Subsemnatul, judecator constitutional Vladimir Turcan, am depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, o cerere de chemare in judecatd impotriva Curtii Constitutionale,
tert fiind colega Domnica Manole. In conformitate cu prevederile articolului 206 alin. (1)
lit. a) din Codul administrativ, am solicitat anularea Hotararii Curtii Constitutionale nr.
AG-4 din 23 aprilie 2020, prin care am fost destituit din functia de Presedinte al Curtii
Constitutionale, si a Hotararii Curtii Constitutionale nr. AG-5 din 23 aprilie 2020, prin care
in functia de Presedinte al Curtii Constitutionale a fost aleasa, prin vot secret, pe un termen
de trei ani, doamna judecdtor Domnica Manole. Am mai solicitat anularea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. AG-6 din 18 mai 2020 cu privire la respingerea cererii prealabile.

Subliniez ca, in circumstantele expuse supra, la Curtea Constitutionald au fost
inregistrate sesizdrile nr. 100b din 23 iunie 2020, nr. 102b din 25 iunie 2020 si nr. 103b din
30 iunie 2020, depuse de catre unii deputati, obiectul acestor sesizari fiind interpretarea
articolelor 134 alin. (1) si alin. (2), 136 alin. (3) si 140 alin. (2) din Constitutie.

In special, autorii sesizirilor au formulat intrebarea daci hotirarile de alegere si
destituire a Presedintelui Curtii Constitutionale constituie sau nu obiect de reglementare al
articolului 140 alin. (2) combinat cu articolele 134 alin. (1) si alin. (2) si 136 alin. (3) din
Constitutie.

Prin urmare, in calitate de judecator constitutional si parte reclamanta in procedura
de contencios administrativ aflatd pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, obiectul
careia este anume anularea Hotérarilor Curtii Constitutionale nr. AG-4 din 23 aprilie 2020
si nr. AG-5 23 aprilie 2020 si a Deciziei Curtii Constitutionale nr. AG-6 din 18 mai 2020,
am inaintat o cerere de abtinere de la examinarea sesizarilor. Declaratia de abtinere
a fost respinsa de Plenul Curtii Constitutionale.

In opinia subsemnatului, judecitor constitutional Vladimir Turcan, examinarea
sesizarilor in cauza de cétre Curtea Constitutionala, Tn special cu participarea mea si a
judecdtorului Domnica Manole, contravine unui principiu constitutional elementar ,,nemo
judex in causa sua”. Conform istoriei dreptului, incd romanii au sesizat necesitatea
cristalizarii juridice a principiului potrivit caruia nimeni nu poate fi judecitor in propria
cauza (Codex 3.5.10.).

Totodata, consider cd examinarea si solutionarea sesizarilor nominalizate in
conditiile expuse s-a efectuat cu neglijarea spiritului jurdmantului judecatorului
constitutional. Potrivit articolului 12 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, la intrarea in exercitarea functiei, judecatorul Curtii Constitufionale
depune in fata Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Consiliului Superior al



Magistraturii urmatorul jurdmant: , Jur sa indeplinesc cinstit §i constiincios obligatiile de
judecator al Curtii Constitutionale, sa apar oranduirea constitutionala a Republicii
Moldova, sa ma supun in exercitarea functiei numai si numai Constitutiei’.

Reiterez ca in cauza de contencios administrativ mentionatd supra reclamant este
subsemnatul, iar parat, Curtea Constitutionala si tert, Domnica Manole, Presedintele Curtii
Constitutionale.

In viziunea mea, postulatul juridic ,,nemo judex in causa sua” are menirea
constitutionala de a asigura independenta si impartialitatea nu numai a judecatorilor din
sistemul judecatoresc, dar si a judecatorilor Curtii Constitutionale. Mentionez ca 1n aceste
imprejurari dreptul la un proces echitabil devine doar un simplu decor juridic.

Facand abstractie de motivele reale ale fondului sesizdrilor mentionate si
analizandu-le, este necesar de subliniat ca interpretarea articolelor 134 alin. (1) si alin. (2),
136 alin. (3) si 140 alin. (2) din Constitutie urma a fi dezvoltata prin raspunsul la intrebarile:
1) natura juridica, conditiile intrinseci si extrinseci ale actului de jurisdictie constitutionald;
2) natura juridica a hotararii de alegere si demitere a Presedintelui Curtii Constitutionale.

Chintesenta intrebarilor formulate de citre autorii sesizarilor si, in special, a
sesizarii nr. 103b din 30 iunie 2020 constituie urmatoarea: ,,Dacad caracterul definitiv si
nesusceptibil nici unei cai de atac al hotararilor Curtii Constitutionale se refera doar la
actele jurisdictionale emise in realizarea competentei materiale sau vizeaza si actele emise
in realizarea competentei functionale, in speta — Hotararile Curtii Constitutionale privind
alegerea sau destituirea din functia de Presedinte al Curtii Constitutionale...”.

Cu regret, Curtea Constitutionald s-a eschivat sd analizeze si sa raspunda la aceasta
intrebare clar si corect, mai mult ca atat, ea a dat o interpretare extensiva si partinitoare.

De mentionat cd Curtea Constitutionald, in calitate de unica autoritate de jurisdictie
constitutionala, conform doctrinelor si practicilor nationale si internationale, detine doua
tipuri de competenta:

- Competenta materiald ratione materiae de jurisdictie constitutionala (de
bazd), care, in substantd, consta in garantarea suprematiei Constitutiei, asigurarea realizarii
principiului separarii puterii de stat in puterea legislativa, puterea executiva si puterea
judecatoreasca si garantarea responsabilitati statului fata de cetatean si a cetateanului fata
de stat. In acest sens, Curtea Constitutionaldi este investiti cu atributiile
corespunzitoare, a caror lista exhaustiva rezultd din aceasta competenta si este expres
prevazuta de articolul 135 din Constitutie.

Identic prevederilor articolului 135 din Constitutie, competenta materiala a Curtii
Constitutionale, inter alia, este dezvoltatd si in reglementarile de rangul legilor organice
speciale, si anume in articolul 4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si Tn
articolul 4 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin urmare, actele emise de Curtea Constitutionald in temeiul competentei
jurisdictionale au drept finalitate realizarea functiei de bazi a Inaltei Curti, si anume a celei
de jurisdictie constitutionala. De lege lata, actele respective constituie, dupd natura lor



juridica, acte de jurisdictie constitutionald, pronuntate in numele Republicii
Moldova, sunt obligatorii pentru toate autoritatile statului si nu pot fi supuse nici unei
cii de atac. Anume aceste acte ale Curtii Constitutionale (hotarari, avize, decizii) si se afla
sub imperiul prevederilor articolului 140 din Constitutie.

- Totodata, pe langd competenta materiala, Curtea Constitutionala dispune de
competentd administrativd, care 1n articolul 5 din Codul jurisdictiei constitutionale este
intitulati ,,competenti functionali”. Competenta functionala este atribuita Inaltei Curti
pentru realizarea functiei sale administrative si care se materializeaza in diverse forme ale
activititii administrative. In acest sens, prevederile articolului 136 din Constitutie,
intitulat ,,Structura”, reprezinta nu altceva decat baza constitutionala pentru organizarea
si buna functionare a Curtii Constitutionale, inclusiv modul de alegere a Presedintelui
Curtii Constitutionale. Astfel, competenta functionald, in special, se realizeaza prin actul
administrativ individual sau normativ. Deoarece si aceste acte sunt adoptate, de regula, de
catre Plenul Curtii Constitutionale, forma lor/titlul poate fi acelasi (hotarare, aviz, decizie).
Evident ca natura lor si forta juridica nu pot fi echivalate cu cele care rezulta din
exercitarea jurisdictiei constitutionale (greseala de baza a Hotararii Curtii
Constitutionale nr.20 din 9 iulie 2020). Nu intamplator aceste acte administrative, fie
individuale, fie normative, nu se pronunta in numele Republicii Moldova si nu sunt
obligatorii pentru autorititile din tari. In esentd, orice autoritate publicd desfisoara
activitate administrativa, care poarta un caracter secundar (infraconstitutional).

De mentionat ca, in conformitate cu prevederile articolelor 53 din Constitutie si 39
din Codul administrativ, controlul judecitoresc al activititii administrative este
garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care revendicd un drept vatimat de
citre o autoritate publica, in sensul articolului 17 din Codul administrativ, sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente, realizandu-si dreptul de acces liber la justitie (articolul 20 din Constitutie).
Principiul respectiv este unul axiomatic, el caracterizeaza si delimiteaza statul de drept
si democratic de statul politienesc.

Lipsa controlului judecatoresc in privinta legalitatii activitatii administrative
(functionale) realizatd de Curtea Constitutionald ar genera profunde semne de intrebare
referitoare la transparenta, legalitatea si deschiderea Curtii Constitutionale spre afirmarea
statului de drept si a societatii democratice.

Constructia statului de drept se realizeaza in special prin controlul judecatoresc si
caracterul efectiv al acestuia pentru activitatea administrativa. Controlul judecatoresc in
raport cu cel constitutional este cel mai apropiat din punct de vedere al conditiilor de
exercitare pentru orice persoana si din aceste ratiuni constituie un criteriu juridico-politic
dupa care se apreciaza si se delimiteaza statul politienesc de cel democratic si de drept,
unde demnitatea si drepturile omului, inclusiv accesul liber la justitie si la un proces
echitabil, libertatea de exprimare etc., constituie o dogma juridica, care orienteaza nu doar
actiunea fortelor social-politice, dar si Intreaga activitate a oricarei autoritati publice.



Aceasta practica este aplicatd, de exemplu, de catre Curtea Suprema a SUA (cauza
Forrester v. White, 484 U.S. 219 1988), este prevazutd de legislatia Romaniei (articolele
64-66 din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale), este
recunoscuta de CEDO (cazul Kévesi v. Romdnia, 5 mai 2020).

Analizand fondul sesizarilor mentionate, subliniez cad nu este justificatd sub nici o
forma limitarea controlului judecatoresc prin interpretarea extensiva, in special in prezenta
cauzd, a normelor constitutionale ce reglementeazd efectele actelor de jurisdictie
constitutionala.

Extinderea efectelor actului de jurisdictie constitutionala asupra altor acte
juridice si mai ales prin incalcarea postulatului ,,nemo judex in causa sua” este de
naturd sa infranga serios si iremediabil principiul statului de drept. O astfel de
abordare, inter alia, are proprietatea de a face o intruziune nerezonabila in principiile
constitutionale care guverneaza organizarea, competenta si procedurile judiciare.

Curtea Constitutionald, in calitate de autoritate publica, este subiect al actiunii
administrative, iar limitarile controlului judecatoresc asupra acesteia pot fi instituite
conform articolului 2 alin. (2) din Codul administrativ doar prin norme legislative, adoptate
de Parlament, si numai daca este absolut necesar si nu contravin principiilor ce strabat si
configureaza materia Codului administrativ.

Reiterez ca este absolut nejustificatd ,,graba” in solutionarea sesizarilor mentionate
si obtinerea opiniei asupra problemei supuse procesului de contencios constitutional doar
de la Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice, cu excluderea mediului
universitar.

Interpretarea Legii fundamentale in scopul limitarii prin procedeul ricoseului a
independentei sistemului judiciar sau drepturilor fundamentale, cum ar fi accesul la
controlul judecatoresc, este contrara spiritului Constitutiei.

Judecator constitutional Vladimir TURCAN



